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Regeste

Regeste Art. 16¢ Abs. 2 lit. aund Art. 16chis Abs. 2 SVG; Dauer eines auslandischen
Fahrverbots a's Obergrenze fur die Dauer des schwelzerischen Fuhrerausweisentzugs. st
die betroffene Person nicht im Informationssystem V erkehrszulassung (1VZ) eingetragen,
bildet die Dauer des auslandischen Fahrverbots die Obergrenze fur den Entzug des
schwei zerischen Flhrerausweises fir denselben Verstoss. Von dieser Erleichterung
profitieren allerdings nur eigentliche Ersttaterinnen und -téter, die keinen
Massnahmeneintrag aufweisen, d.h. auch keinen Eintrag, der nicht mehr kaskadenrel evant
ist. Bel Zwelttédterinnen und -tétern erfolgt ein Rickgriff auf das Kaskadensystem ohne
Beriicksichtigung der Obergrenze, falls sich der neue Regelverstoss im Ausland innert der
entsprechenden gesetzlichen Fristen ereignet hat; trifft Letzteres nicht zu, ist bel
Zweittdterinnen und -tétern ein Entzug ohne das Gesetzesprivileg ausserhalb der
Kaskadenregel ung auszusprechen (E. 3 und 4).

Erwagungen

E.31

Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt unbestritten. Die Beschwerdefiihrerin hat am 30.
Juni 2018 in Osterreich die zul ssige Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn von 100
km/h um 62 km/h tberschritten, weswegen sie strafrechtlich verurteilt und ihr ein
zweiwdchiges Fahrverbot in Osterreich auferlegt wurde. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet
auch nicht, dabel eine schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16¢ SV G begangen zu
haben. Davon ist im Ubrigen grundsétzlich auch nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung bei einer auf der Autobahn erfolgten Uberschreitung der zuldssigen
Hdchstgeschwindigkeit um 35 km/h und mehr auszugehen ( BGE 13311 331 E. 3.1; BGE
13211 234 E. 3; vgl. auch die Urteile des Bundesgerichts 1C_47/2012 vom 17. April 2012
E. 3.2und 1C_144/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 3.3). Daeskeine Hinweise fir eine
Ausnahmesituation gibt und eine solche auch nicht geltend gemacht wird, hat die
Beschwerdefiihrerin dabel zumindest grob fahrlassig gehandelt (vgl. die Urtelle des
Bundesgerichts 1C_518/2012 vom 9. Januar 2013 E. 2.3 und 1C_454/2018 vom 21.
Dezember 2018 E. 3.3). Hat das Verwaltungsgericht damit die von der Beschwerdefihrerin
begangene Widerhandlung zu Recht als schwer im Sinne von Art. 16c SV G eingestuft, sind
die Voraussetzungen fur elnen Fuhrerausweisentzug in der Schweiz gemass Art. 16c¢ bis
Abs. 1 SVG erflllt.

E.32

Strittig ist allerdings die Rechtmassigkeit der verfligten Entzugsdauer. Der angefochtene
Entscheid stitzt sich insofern auf Art. 16cAbs. 2lit. a SV G, wonach der Fuhrerausweis bei
einer schweren Widerhandlung fir mindestens drei Monate entzogen wird, unter
Anrechnung der in Osterreich bereits vollstreckten Entzugsdauer von zwei Wochen in



Anwendung von Art. 16c bis Abs. 2 SVG . Die Beschwerdefhrerin wendet dagegen ein,
diein Osterreich verfiigte Entzugsdauer von zwei Wochen diirfe nicht tiberschritten
werden, dasieim IVZ nicht mit einer Administrativmassnahme eingetragen sei, die dem
schwei zerischen Kaskadensystem gemass dem hiesigen Strassenverkehrsgesetz unterliege.
Das fragliche Informationssystem enthalte zwar den Eintrag einesim Jahre 2009 verfigten
einmonatigen Auswel sentzugs wegen eines mittel schweren Gesetzesverstosses. Die im
Ausland festgesetzte Entzugsdauer durfe aber nur Uberschritten werden, wenn die
eingetragene Administrativmassnahme kaskadenrelevant sei. Dadiesin ihrem Fall nicht
zutreffe, BGE 148 11 511 S. 515 durfeihr in der Schweiz hdchstens ein
Fuhrerausweisentzug fiir eine Dauer auferlegt werden, welcher dem in Osterreich verfuigten
Fahrverbot von zwei Wochen entspreche.

E.33

Das Kaskadensystem findet sich im Wesentlichen in Art. 16a Abs. 2, Art. 16b Abs. 2 lit. b-f
und Art. 16c Abs. 2 lit. b-e SV G wieder. Es beruht darauf, dass die zu verfligende
Entzugsdauer jeweils verlangert wird, wenn es in einem bestimmten Zeitraum vor der neu
zu beurteilenden Widerhandlung bereits zu einer oder mehreren Widerhandlungen
gekommen ist, wobel die Schwere und die Anzahl der Widerhandlungen eine Rolle spielen.
Damit sollen Fahrzeugfuhrer und -fhrerinnen, die innert bestimmter Fristen wiederholt
verkehrsgefahrdende Widerhandlungen begehen, harter angefasst werden (BERNHARD
RUTSCHE, in: Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 12 zu Vor Art. 16-17a
SVG). Fur einen wie hier in Frage stehenden schweren Gesetzesverstoss sind die
Bestimmungen von Art. 16¢c Abs. 2 lit. b-e SV G anwendbar. Der der Beschwerdefihrerin
im Jahre 2009 auferlegte Entzug wegen einer mittel schweren Widerhandlung stiitzte sich
auf Art. 16b Abs. 2 lit. aSV G . Fir den neu zu beurteilenden Regelverstoss ware er infolge
Zeitablaufs nicht mehr erschwerend massgeblich, selbst wenn sich der Gesetzesverstossin
der Schweiz ergeben hétte. Umstritten ist, ob deswegen gegentber der Beschwerdefthrerin
in der Schweiz kein Entzug ausgesprochen werden darf, der diein Osterreich verfiigte
Dauer von zwei Wochen Uberschreitet. Esist daher nachfolgend zu prifen, welche
Bedeutung dem Kaskadensystem bel der Anwendung von Art. 16¢ bis Abs. 2 SVG
zukommt.

E. 41

Ein Erlassist in erster Linie aus sich selbst heraus auszulegen, d.h. nach dem Wortlaut, Sinn
und Zweck, der Entstehungsgeschichte sowie der gesetzlichen Systematik. Dabel befolgt
das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab,
die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritdtsordnung zu unterstellen.
Vom klaren, eindeutigen und unmissversténdlichen Wortlaut darf allerdings nur
abgewichen werden, wenn triftige Griinde daftr vorliegen, dass der Wortlaut nicht den
wahren Sinn der Norm wiedergibt ( BGE 1431V 122 E. 3.2.2; BGE 1421 135E. 1.1.1; je
mit Hinweisen).

E.4.2

Das Verwaltungsgericht nahm im angefochtenen Entscheid eine umfassende Auslegung
von Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz 3 SVG vor. EsBGE 148 11 511 S. 516 hielt zusammengefasst
fest, der Wortlaut der Bestimmung sei eindeutig, wonach die Entzugsdauer lediglich bei
jenen Personen auf dieim Ausland verfligte Dauer beschrankt sei, Gber die keine Daten zu
Administrativmassnahmen im 1VZ vorhanden seien. Aufgrund einer ausfuihrlichen Analyse



der Materialien kam die Vorinstanz zum Schluss, entstehungsgeschichtlich ergebe sich,
dass der Gesetzgeber eine unterschiedliche Behandlung von Erst- und Wiederholungstétern
bzw. -téterinnen beabsichtigt habe. Zwar moge sich die parlamentarische Debatte auf die
Personen fokussiert haben, bei denen eine verscharfte Mindestentzugsdauer gemass der
Kaskadenregelung Anwendung finde. Der Umkehrschluss, jene Wiederholungstéater mit
Registereintrag, die nicht den verschéarften Mindestentzugsdauern gemass dem
Kaskadensystem unterstiinden, zéhlten zu den privilegierten Ersttétern, sei aber nicht
zulssig. Zweck der Bestimmung sei es vielmehr, Personen ohne Eintrag im
Administrativmassnahmenregister milder zu bestrafen, um zu verhindern, dass solche mit
ungetribtem Leumund denjenigen mit einer einschlégigen V orgeschichte gleichgestellt
wrden. Schliesslich passe sich eine solche Auslegung in systematischer Hinsicht stimmig
ins gesetzliche Gesamtgeflige ein.

E.43

Die Beschwerdefuihrerin wendet dagegen hauptséchlich ein, die historische Auslegung
belege, dass es dem Gesetzgeber auch darum gegangen sei, die Uberschreitung der im
Ausland verfugten Dauer des Fahrverbots selbst bel Wiederholungstétern nur im Rahmen
des Kaskadensystems zuzulassen. Das Bundesamt fr Strassen fuhrt aus, bisher davon
ausgegangen zu sein, dass die Dauer des auslandischen Fahrverbots nur bei
kaskadenrelevanten Administrativmassnahmen Uberschritten werden dirfe, ohne dies ndher
zu erlautern.

E. 44

Mit dem Verwaltungsgericht ist festzuhalten, dass der Wortlaut von Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz
3 SVG eindeutig erscheint. Danach gendigt ein Eintrag im IVZ, damit die ausléndische
Entzugsdauer Uberschritten werden darf, ohne dass dieser Eintrag eine besonders

ausgestal tete M assnahme betreffen muss. Es kann hier offenbleiben, ob sich der Eintrag auf
eine Massnahme im Zusammenhang mit einer Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften zu beziehen hat oder ob auch andere mogliche Eintrage
gemeint sind. Im vorliegenden Fall betrifft der Eintrag jedenfalls einen friheren
Ausweisentzug wegen einer Verkehrsregelverletzung. Dem Verwaltungsgericht ist
ebenfalls bel der entstehungsgeschichtlichen Auslegung BGE 148 |1 511 S. 517 zu folgen.
Diein der Bundesversammlung diskutierte Auffassung, auf die sich die
Beschwerdefihrerin beruft, hat zwar zu gewissen Anpassungen beim Gesetzestext gefihrt,
sich in der parlamentarischen Debatte im Wesentlichen aber nicht durchgesetzt. Aus den
von der Vorinstanz eingehend wiedergegebenen Materialien ergibt sich nicht, dass die
Abweichung von der ausl andischen Entzugsdauer nur bei kaskadenrel evanten
Administrativmassnahmen zul&ssig sein sollte, obwohl es einzelne Minderheitsvoten in
diesem Sinne gegeben haben mag (siehe dazu AB 2008 N 168 ff., 283 ff. und 415 ff.sowie
AB2008 S 127 ff.und 181). Auch die Beschwerdefiihrerin vermag solches nicht zu belegen.
Eine wichtige Rolle spielte in der politischen Diskussion hingegen der Gesichtspunkt der
Rechtsgleichheit. Die Bundesversammlung war sich bewusst, mit der Privilegierung bei
auslandischen Verkehrsregel verstossen gewisse Ungleichheiten zu schaffen, und
gleichzeitig darauf bedacht, diese moglichst gering zu halten.

E.45

Das alles schliesst einen Ruckgriff auf das Kaskadensystem bel der Anwendung von Art.
16c¢ bis Abs. 2 Satz 3 SVG in sinnvoller Weise nicht aus. Der Gesetzgeber differenzierte



bewusst zwischen Erst- und Wiederholungstétern und sah die gesetzliche Privilegierung nur
fur die ersten vor. Die gunstigere Regelung fur Verkehrsregel verstdsse im Ausland, wenn
ein dortiges Fahrverbot kirzer ausféllt alsin der Schweiz, ist mithin bel Ersttdtern vom
Gesetzgeber gewollt (vgl. RUTSCHE/WEBER, in: Baser Kommentar,
Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 18 zu Art. 16¢ bis SV G ) und zu beachten (vgl. BGE 141
[1 256 ). Sodann ist es angebracht, auf die von dieser Sonderregel ung betroffenen Personen,
die innert den Fristen der Kaskadenregel ung wegen eines neuen massgeblichen
Gesetzesverstosses el ne einschlégige Administrativmassnahme aufweisen, die
entsprechenden Bestimmungen des Kaskadensystems anzuwenden (vgl. das Urteil des
Bundesgerichts 1C_47/2012 vom 17. April 2012 E. 4.1). Insofern bleibt das
Kaskadensystem auch bei ausléndischen Fahrverboten fir die Festlegung einer erganzenden
schwei zerischen Administrativmassnahme massgeblich. Wie das V erwaltungsgericht
zutreffend festhdlt, ist aber der Umkehrschluss, dass alle anderen Wiederholungstéter als
Ersttéter zu gelten haben, die bei einer milderen auslandischen Entzugsdauer von der
bevorzugten Behandlung geméss Art. 16c¢ bis Abs. 2 Satz 3 SV G profitieren, nicht zul&ssig.
Liegt keine kaskadenrelevante Widerhandlung vor, ist gegentiber den betroffenen
Wiederholungstétern vielmehr ein BGE 148 11 511 S. 518 Entzug ausserhalb des
Kaskadensystems ohne die Bevorteilung geméass Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz 3 SVG
auszusprechen, namentlich, je nach Schwere des Falles, in Anwendung von Art. 16a Abs. 3
oder 4 SVG, Art. 16b Abs. 2 lit. aSVG oder Art. 16c Abs. 2 lit. aoder alenfalls abis SVG.
Nur schon mit Blick auf in der Schweiz erfolgte vergleichbare Verkehrsregel verstosse
rechtfertigt es sich aus Grinden der Rechtsgleichheit, die bevorzugte Behandlung auf
eigentliche Ersttéter zu beschranken. Dass der Gesetzgeber insofern weiter gehen und bei
auslandischen Regel verstossen auch Wiederholungstéter im Vergleich mit solchen mit
inlandischen Widerhandlungen bevorteilen wollte, die nicht unter die Kaskadenregelung
fallen, ist nicht ersichtlich. Im Gegenteil wurde im Parlament ausdrticklich argumentiert, es
gehe darum, zu verhindern, dass Wiederholungs- wie Ersttéter behandelt bzw. wie letztere
privilegiert wirden (Votum Bieri, AS 2008 S 181). Dem entsprechenden Antrag des
Standerats zum geltenden Gesetzestext schloss sich der Nationalrat in der
Differenzbereinigung an (AB 2008 N 415 ff.).

E.4.6

Nur der Erganzung halber sei erwahnt, dass fir schwei zerische Ausweisentziige im
umgekehrten Sinn hinsichtlich der Maximaldauer immer die schweizerische Regel
massgeblich bleibt, selbst wenn das auslandische Fahrverbot |anger ausgefallen sein sollte,
wobel auch insoweit eine an den konkreten Umsténden ausgerichtete angemessene
Anrechnung zu erfolgen hat. Insgesamt wird die im angefochtenen Entscheid verfolgte
Auslegung somit dem Wortlaut, dem Zweck sowie der Systematik des Gesetzes gerecht,
steht nicht im Widerspruch zur Entstehungsgeschichte und entspricht dem
Rechtsgleichheitsgebot von Art. 8 Abs. 1 BV . Sieist nicht zu beanstanden.

E. 4.7

Aufgrund des Eintrags eines Auswei sentzuges von einem Monat im Jahre 2009 im IVZ ist
die BeschwerdefUhrerin nicht Ersttéterin, sondern hat al's vorbelastete Wiederholungstéterin
zu gelten. Die von ihr begangene schwere Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsrecht
hat geméss Art. 16¢ Abs. 2 lit. a SV G einen Fuhrerausweisentzug von mindestens drei
Monaten zur Folge. Die Kaskadenregelung nach Art. 16¢c Abs. 2 lit. b-e SVG gelangt nicht
zur Anwendung, da die entsprechenden Fristen abgelaufen sind. Die Mindestentzugsdauer



darf nach Art. 16c bis Abs. 2 Sétze 1 und 2 SVG in Abweichung vom Grundsatz gemass
Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SV G unterschritten werden, soweit sich das aufgrund der
Auswirkungen des auslandischen Fahrverbotes, die angemessen zu berticksichtigen BGE
14811 511 S. 519 sind, auf die Beschwerdefuhrerin rechtfertigt. Die dieser gegentber
verfugte Entzugsdauer von drei Monaten unter Abzug bzw. Anrechnung desihr in
Osterreich auferlegten Fahrverbotes von zwei Wochen ist demnach nicht
bundesrechtswidrig.
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